ZAPISNIK NADALJEVANJE 7. SEJE

Sveta Mestne občine Velenje
Nadaljevanje 7. seje Sveta MOV je potekalo v sejni dvorani Mestne občine Velenje, dne 3.5. 2011, s pričetkom ob 16.00 uri in zaključkom ob 18.30 uri.

Sejo sta uvodoma vodil podžupan Srečko MEH, v nadaljevanju je vodenje seje prevzel župan Bojan KONTIČ.
Podžupan je otvoril sejo in ugotovil, da je od skupnega števila 33 članov sveta prisotnih 25 članov in je svet sklepčen. 

Opravičili so se naslednji član sveta: Dimitrij AMON, Franc ŽERDIN in Stanislav VIDEMŠEK.

Podžupan Srečko MEH je dejal, da je bila 7. seja Sveta MOV, ki je potekala 19. aprila 2011, prekinjena po končani 24. točki dnevnega reda. Svetniki so za nadaljevanje 7. seje prejeli Glasilo št. 5, ter dodatno gradivo za nadaljevanje 7. seje, in sicer Predlog dnevnega reda s poročevalci, kazalom in opombami.
K 25. TOČKI DNEVNEGA REDA

Letno poročilo o delovanju Zavoda Energetska agencija za Savinjsko, Šaleško in Koroško v letu 2010
Poročilo je predstavil Boštjan KRAJNC.
Svetniki so se seznanili s poročilom.
K 26. TOČKI DNEVNEGA REDA

Predstavitev tehnologije PRT (Personal Rapid Transit) - možnosti tehnološkega razvoja MOV
Podžupan Srečko MEH je dejal, da je župan želel, da se svetniki seznanijo z delom razvojne skupine, ki se ukvarja s tem projektom. To še ne pomeni, da takšno rešitev tudi uvajajo, ampak da je tudi tak pristop možen. Prav bi bilo, da tudi svetniki povedo mnenje o tej tehnologiji. Do danes za ta projekt niso porabili nobenih proračunskih sredstev in jih tudi v bodoče ne bodo. Želijo zgolj soglasje sveta MOV in s tem podporo razvojni skupini ter temu in podobnim projektom, da lahko nadaljujejo z delom.
Predstavitev je pripravil Marko GOVEK.
Član sveta Franc SEVER pozdravlja to idejo, ki sicer ni nova, ker so že pred nekaj leti govorili o prometu po reki Paki. Veliko let je preteklo od takrat in nič ni bil narejeno. Meni, da bo pri takem projektu problem predvsem v tem, da bo težko najti investitorja, zanima pa ga, koliko je cena proge na kilometer. Dejal je, da je pomembno, da se svetniki seznanijo s projektom in mu je potrebno dati podporo. Da bi bili s to tehnologijo v MOV prvi, bo težko, dobro pa bi bilo že, če bi bili med prvimi desetimi, če bomo seveda uspeli najti investitorja. Projektu daje vso podporo in meni, da bi ta projekt za našo dolino pomenil veliko novih delovnih mest. 
Marko GOVEK je odgovoril, da je predvidena cena za km proge s petimi postajami in stotimi gondolami 5 milijonov EUR. Za primerjavo je navedel, da v Grazu načrtujejo podaljšanje tramvajske proge za 450 m, kar pomeni investicijo 15,4 milijona EUR. Dejal je, da je občina v tem trenutku zgolj nekakšen povezovalni faktor med vsemi deležniki, ki bodo potrebni, da lahko nadaljujejo aktivnosti na tem projektu in s tem niso povezani nobeni stroški. 
K 27. TOČKI DNEVNEGA REDA

Poročilo o delu prostovoljnih gasilskih društev v Mestni občini Velenje za leto 2010
Poročilo je predstavila Alenka REDNJAK.
Član sveta Srečko KOROŠEC je dejal, da se prostovoljni gasilci izpostavljajo zelo nevarnim situacijam in so pogosto tudi življenjsko ogrožen. Tudi v prihodnje je zato potrebno poskrbeti za ustrezno opremo in zaščitna sredstva, ki jih reševalci in gasilci uporabljajo pri svojem delu. 
Župan Bojan KONTIČ je dejal, da imamo zelo dobro organizirano gasilsko službo. Posrečena je kombinacija poklicnega jedra in prostovoljcev. Na tem področju poskušajo vedno znova zagotavljati sredstva po določenem načrtu, ki se pripravi skupaj z vsemi gasilskimi društvi. Meni, da je sama organiziranost zelo dobra, seveda pa si želi, da bi morda na tem področju lahko storili še kaj več. Potrebno je zagotoviti čim več sredstev in temu sledijo tudi v letošnjem proračunu, denarja pa seveda nikoli ni dovolj, primanjkuje ga na vseh področjih, vendar to ne bo vplivalo na samo kvaliteto požarne varnosti v MOV.

K 28. TOČKI DNEVNEGA REDA

Predlogi za odpis terjatev Mestne občine Velenje in Poročilo o poteku izterjav
Predloge za odpis terjatev FIZIČNIM OSEBAM s področja stanovanjskih zadev je predstavila Blaženka ČUJEŽ. 
Član sveta Franc SEVER je dejal, da razume nižje številke, ne razume pa višjih zneskov, npr. pri št. 14, kjer je posameznik dolžen 10.000 EUR, pri št. 24 je dolg 5000 EUR in pri št. 28 znaša dolg 10.000 EUR. Zanima ga, kako je lahko kdo toliko dolžen in v vsem tem času nihče ni ukrepal. 
Postavil je vprašanje, kdo živi v stanovanju pri št. 13. Na seznamu je namreč nekaj dolžnikov, ki so umrli in tem seveda ne moremo naložiti plačila. Sprašuje pa se, kako je v primeru, da v tem stanovanju živi kateri od sorodnikov dolžnika in če se lahko njim naloži plačilo. Načeloma se strinja, da se pokojnim odpišejo terjatve, vendar le v primeru, da notri ne stanuje kakšen sorodnik. Skrbijo pa ga predvsem ti veliki zneski in delo v občinski upravi, ki dopušča, da lahko nastane toliko dolga.  
Blaženka ČUJEŽ je dejala, da bodo obresti obračunane šele, ko bodo sklepi potrjeni, to so samo glavnice. 
Odgovorila je, da so v njihovi službi preverili vse družinske člane. Pri št. 13 je dolžnik umrl, stanoval je v stanovanju, ki je bilo v izredno slabem stanju. Ima enega sina, ki je brezposeln in živi v zavetišču za brezdomce. Pri št. 18 je dolžnik umrl, mama je v zaporu. Pri št. 24 gre za ločeno osebo, žena je šla stran, mama je umrla. Za vseh 29 odpisov imajo torej pripravljene spise, ki si jih svetniki lahko tudi ogledajo. Opravljeni so bili vsi potrebni in možni postopki; pregled premoženja, izvršbe, rubežni postopki itd., je pa res, da že nekaj let takega odpisa najemnin ni bilo, zato so se ti zneski nabrali. 
Kar se tiče št. 14, je stanovanje 3-sobno, šlo je za 10 člansko družino. Najemniku so dali možnost, da v dveh letih dolg poravna, tega ni naredil, zato je pričel po dveh letih teči postopek deložacije. Ti postopki pa na sodišču različno trajajo, ves ta čas pa teče tudi višina najemnine, na kar pa ne morejo vplivati. Pri št. 28 je oseba zapustila mladoletnega otroka in še enega sina, oba sta sama živela v stanovanju, zato so šli v postopek deložacije, na kar so ugotovili, kje živi dolžnica. Ker je ta brezposelna, ni mogoče izterjati dolga. 
Dejala je, da gre pri primerih na tem seznamu za velike socialne probleme. Njihove službe redno izvajajo postopke izterjave, vsake tri mesece pregledujejo sezname, ponudijo ljudem manjše stanovanje, obročno odplačevanje, vendar je včasih socialna stiska ljudi tako velika, da jih ni mogoče kar vreči na cesto. 
Član sveta Franc SEVER je dejal, da je bilo včasih tako, da je upravnik zaračunaval najemnine in jih nato nakazoval občini, zato ga zanima, ali je občina od upravnikov zahtevala ažurne podatke in je torej vse potekalo tako kot mora.
Blaženka ČUJEŽ je odgovorila, da je upravnik po pogodbi zadolžen za inkaso in za izterjavo najemnine, postopka deložacije pa ne more opravljati, ker za to nima pristojnosti. Deložacijo lahko izvaja le lastnik, torej MOV. Vsake tri mesece, večkrat pa tudi prej, od upravnikov zahtevajo sezname dolžnikov. Za vsakega najemnika imajo spis in ko pride vrednost dolga do nekje 200 EUR, pošlje MOV opomin, čeprav upravniki pri vsaki položnici pošiljajo najemnikom zraven tudi opomine. Ko je izstavljen opomin z določenim rokom plačila, lahko po preteku roka MOV odpove najemno razmerje z 90 dnevnim odpovednim rokom. Ko ta rok mine in dolg ni poravnan, se lahko izvede postopek prek sodišča, v prvi fazi je to razveljavitev najemne pogodbe, v drugi fazi pa deložacija. Kar se tiče pogodb o upravljanju stanovanjskih storitev, so v prejšnjih dveh letih skupaj z upravniki prečesali vse dolžnike in od upravniko zahtevali, da redno izvajajo postopke izterjave. Upravniki sedaj vsakih 10 dni akontativno nakazujejo najemnino, do petega za pretekli mesec pa izvajajo obračun. 

Dejala je še, da seznam, ki ga imajo svetniki pred sabo predstavlja dolžnike, kjer zadev ni bilo mogoče rešiti in zato tudi predlagajo odpis. 
Župan Bojan KONTIČ je dejal, da včasih ni tako enostavno izvesti postopka deložacije. Včasih gre za družine z malimi otroki in vedno so v dilemi, kako ukrepati in hkrati ohraniti socialni čut. Sicer pa gre v končni fazi za občanke in občane MOV, za katere je na koncu vseeno potrebno poskrbeti in ostajajo breme lokalne skupnosti. Sama deložacija je skrajni ukrep in se na koncu izvede tudi zato, ker imajo na seznamu ljudi, ki iščejo stanovanje in so ga tudi pripravljeni plačevati, je pa deložacija res skrajni ukrep. Pri teh predlogih za odpis gre za brezupne primere, tega denarja ne bodo mogli izterjati, zato je tudi predlog, da se te terjatve odpišejo in predlaga, da te sklepe o odpisu terjatev tudi potrdijo. 
Član sveta Franc SEVER je predlagal, da se o predlogih za odpis terjatev glasuje v paketu.
Prisotnih je bilo 27 članov sveta.

16. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu, da se o 29 predlogih za odpis terjatev MOV fizičnim osebam s področja stanovanjskih zadev glasuje v paketu.
Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Prisotnih je bilo 27 članov sveta.

17. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu za odpis 29 terjatev MOV fizičnim osebam s področja stanovanjskih zadev.

Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Predloge za odpis terjatev FIZIČNIM OSEBAM s področja komunalnih zadev je predstavil Maksimiljan ARLIČ.

Član sveta Franc SEVER je dejal, da se mu določene stvari zdijo nelogične, in sicer predvsem primer št. 35. Nekdo je dal vlogo za legalizacijo gradnje, torej objekt stoji in naložena mu je bila odločba o plačilu komunalnega prispevka, ki jo mora seveda plačati. Če pa komunalnega prispevka ne želim plačati, potem objekta pač ne bom legaliziral, objekt pa vseeno fizično stoji. Zanima ga, kako je s tem.

V točkah 38 in 39 je nekdo dal ljudem odločbo, da se priključijo na vodovod tam, kjer to ni mogoče. S tem je torej nekaj hudo narobe, zato je postavil vprašanje, kako je s tem.
Maksimiljan ARLIČ je odgovoril, da so te obrazložitve zelo skope in kratke. Za vse te zadeve obstajajo spisi, vloge in tudi spisana odločba o komunalnem prispevku, tu pa so res zelo na kratko ogovorili in obrazložili zadeve. Sama odločba je bila izdana za kompleten objekt in ker do tistega časa tam vodovoda še ni bilo, čeprav se je predvidevalo da bo, se oseba ni priključila na vodovod, zato zadeva ni izterljiva in odpisujejo dolg. 
Župan Bojan KONTIČ je dejal, da odločbo o komunalnem prispevku izda lokalna skupnost, postopek gradbenega dovoljenja pa vodi upravna enota. Ko ta ugotovi, da se je postopek končal in gradnja ne bo realizirana, ustavi postopek, MOV pa je dolžna, da skladno z zakonodajo to terjatev odpiše, ker dejansko do gradnje ni prišlo. 
Maksimiljan ARLIČ je dejal, da je v pristojnosti gradbene in drugih inšpekcij, da ugotovijo, ali gre za legalizacijo ali črno gradnjo. MOV lahko samo na osnovi vloge zaračuna komunalni prispevek, v kolikor pa je bilo v samem postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja karkoli prekinjeno, to ni več temelj za zaračunavanje komunalnega prispevka.

Član sveta Franc SEVER je dejal, da sam ve, da je v Lazah vodovod, po odloku pa se mora vsak priključiti na vodovod tam, kjer je to možno, drugače ga je potrebno sankcionirati.

Meni, da ima lokalna skupnost pravico zahtevati od upravne enote, da ta v primeru umika odločbe sporoči občini, ali so odstranili objekt. 
Član sveta Robert BAH je dejal, da je teoretično možno, da investitor umakne vlogo iz takšnih in drugačnih razlogov in jo nato spet da nazaj. Teoretično lahko jutri plača komunalni prispevek, torej  takrat, ko ga bodo že odpisali. Meni, da bi bilo dobro, da bi se opozorilo dolžnike, da je tudi ta odločba sedaj stornirana. 

Članica sveta Dragica POVH je dejala, da danes ni druge možnosti, kot da te predloge za odpis potrdijo. Ne gre za odpis dolga v pravem pomenu besede, ampak bolj za stornacijo terjatve, ker ni pravne osnove, da bi ta terjatev postala pravnomočna. Sicer se odločba izda, ampak ker se postopek ni vodil naprej do končnega cilja, torej do izdaje gradbenega dovoljenja, ni več pravne osnove in gre računovodsko gledano za stornacijo terjatve. Se pa strinja s tem, da si mora primere, kjer se ne ve točno, ali je bila gradnja legalizirana ogledati inšpekcijska služba. 
Maksimiljan ARLIČ je dejal, da gre za odločbe iz let 2007 in 2008, torej gre za zadeve pred odlokom, s katerim so ljudi zavezali, da se morajo priključiti na vodovod tam, kjer je to mogoče. Za povsem drug postopek pa gre, ko komunalna inšpektorica obišče osebo, ki ni priključena na vodovod in se na osnovi njene odločbe mora priključiti. To je druga odločba kot pa je odločba o komunalnem prispevku. Vsekakor bo komunalna inšpektorica te zadeve preverila in izdala ustrezne odločbe, če bo potrebno, ni pa tukaj nastal noben dolg, ker zadeva ni bila izpeljana, ampak je stornacija tega, kar imajo zabeleženo kot dolg. 
Član sveta Ludvik HRIBAR je dejal, da se ne strinja povsem z izjavo gospe Povh. Sam namreč ve, da je ena od teh hiš zgrajena leta 1958 in priključena na vodovod, kar pomeni, da v vsem tem času niso plačali niti kubika vode. Potrebno je iti v jašek in zapreti ventil za vodo, da bodo ostali brez nje in potem bomo videli, od kod jemljejo vodo. Če moramo plačevati vsi, morajo tudi oni.
Druga problematična zadeva pa je, da upravna enota ni obravnavala vloge pod točko 37. Odpis terjatev torej tukaj ne pride v poštev, saj jim ne moremo kar enostavno brisati dolgov. 
Član sveta Franc SEVER je dejal, da bi glede na trditve gospe Povh morali sprejemati sklep o razveljavitvi odločbe. Meni, da bi bilo potrebno razmisliti o predlogu sklepa, da ne bi govorili o odpisu, če to ni in bi torej razmislili o neki drugi formulaciji. 

Andreja KATIČ je dejala, da se odločba o komunalnem prispevku izda na tak način, da ljudje k njim prinesejo vso dokumentacijo o nameravani gradnji in na podlagi tega izračunajo, koliko komunalnega prispevka morajo plačati. Ko vidijo, koliko morajo plačati, čez en mesec prinesejo novo dokumentacijo in že je tu problem izpeljave postopka. Pritožbi ugodijo in po novi dokumentaciji izračunajo nov komunalni prispevek, ta pa se zavede kot terjatev na financah, ko je odločba pravnomočna. S tem je upravni postopek zaključen in na seji sveta ne morejo razveljaviti upravnega postopka. Tukaj govorijo o tem, da imajo te terjatve zavedene v računovodstvu. Ljudje imajo pravico, da gradijo v roku dveh letih od izdaje gradbenega dovoljenja in še potem lahko dajo vlogo, da se jim ta rok podaljša na 4 leta. To dokumentacijo imajo lahko doma torej par let in jo dajo nato na upravno enoto za izdajo gradbenega dovoljenja, ta pa zahteva potrdilo, da so plačali komunalni prispevek in to spet lahko traja. V primeru, da ni bil plačan, lahko upravna enota konča postopek izdaje gradbenega dovoljenja in o tem na MOV pravzaprav nič ne vedo, ker jih upravna enota o tem niti ne obvesti oziroma jih o tem obvešča šele v zadnjem času, na MOV pa imajo še vedno izdano odločbo o komunalnem prispevku in zavedeno terjatev na financah, naprej pa potem vse vodi upravna enota. To velja za stare zadeve. Po novem ne bodo imeli več odprtih terjatev, ker so se dogovorili, da evidentirajo vsako posebej in ne več v knjigi odprtih terjatev. Na seji se ne sme mešati upravnega postopka s knjigovodskim postopkom. Pravzaprav imajo v knjigah odprto terjatev, ki dejansko ne obstaja in ker drugače računovodstvo tega ne more izbrisati, morajo to voditi kot odpis terjatve. 
Župan Bojan KONTIČ je dejal, da je bilo napačno razloženo, da se izda gradbeno dovoljenje, potem pa se čaka dve ali tri leta. Gradbenega dovoljenja ne moreš pridobiti, dokler ne vložiš potrdila o plačanem komunalnem prispevku. 

Prisotnih je bilo 26 članov sveta.

18. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu, da se o 8 predlogih za odpis terjatev MOV fizičnim osebam s področja komunalnih zadev glasuje v paketu.

Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Prisotnih je bilo 26 članov sveta.

19. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu za odpis 8 terjatev MOV fizičnim osebam s področja komunalnih zadev.

Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Predloge za odpis terjatev PRAVNIM OSEBAM s področja financ je predstavila Amra KADRIČ.
Prisotnih je bilo 23 članov sveta.

20. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu, da se o 3 predlogih za odpis terjatev MOV pravnim osebam s področja financ glasuje v paketu.

Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Prisotnih je bilo 23 članov sveta.

21. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu za odpis 3 terjatev MOV pravnim osebam s področja financ.
Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Predloge za odpis terjatev PRAVNIM OSEBAM s področja komunalnih zadev je predstavil Maksimiljan ARLIČ.

Član sveta Robert BAH je dejal, da še vedno ni dobil odgovora na svoje vprašanje. Zanima ga, kako je v primeru, da podjetje ali posameznik jutri plača komunalni prispevek, mi pa mu danes odpišemo terjatev. To se namreč lahko zgodi, ker ne vedo, kaj se dogaja na upravni enoti. Tam lahko postopek še vedno teče naprej.
Andreja KATIČ je odgovorila, da je pri številki 46 prišlo do napake. Izdali so dve odločbi, brez da bi naredili spremembo prve odločbe, zato gredo v postopek, ki naj bi bil po Zakonu o splošnem upravnem postopku pravilen, vendar še ne vedo, če bo ministrstvo to obravnavalo in temu ugodilo. Preden so te predloge dali v odločitev svetnikom, so vse preverili na upravni enoti in sedaj imajo tak dogovor, da vsakič, ko upravna enota kakšen postopek ustavi, o tem obvesti MOV.
Član sveta Franc SEVER je dejal, da se podatek, ki je zapisan pod št. 46 ne ujema s tem, kar mu je bilo odgovorjeno na eni izmed prejšnjih sej, ko je spraševal za določeni objekt. Zanimala ga je višina  komunalnega prispevka, ali je bil plačan in koliko. Sedaj sprašuje, kako je s to nižjo vsoto, ki jo imajo v obrazložitvi torej, ali je bila ta plačana in se zdaj čaka na razveljavitev odločbe za večjo vsoto. Če ni bila plačana, ga zanima, zakaj ni bila. Vprašal pa je še, če je bila vložena kakšna tožba.
Župan Bojan KONTIČ je odgovoril, da je posameznik dobil potrdilo o plačanem komunalnem prispevku, torej je bilo plačilo izvedeno, drugače potrdila ne bi dobil.
Član sveta Robert BAH je dejal, da je problem v tem, ali bo investitor obveščen o tem, saj on odločbo dejansko ima in jo lahko ponovno vloži in plača. Zanima ga, ali zanj obstaja kakšen problem, če ga tukaj zavrnemo.
Župan Bojan KONTIČ je odgovoril, da bi se vsak postopek, ki se vodi, v tem primeru vodil na novo. Pred izdajo gradbenega dovoljenja bi vsekakor moral pridobiti potrdilo o plačilu komunalnega prispevka in če bi to plačal, bi se terjatev do njega ponovno odprla, vbistvu pa bi on to v skladu z odločbo že poravnal. 
Prisotnih je bilo 26 članov sveta.

22. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu, da se o 6 predlogih za odpis terjatev MOV pravnim osebam s področja komunalnih zadev glasuje v paketu.

Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Prisotnih je bilo 26 članov sveta.

23. SKLEP

Predlog

Svet Mestne občine Velenje je glasoval o Predlogu za odpis 6 terjatev MOV pravnim osebam s področja komunalnih zadev.
Za predlog so glasovali vsi prisotni člani sveta. 

Predlog je bil sprejet. 

Poročilo o poteku izterjav je predstavila Amra KADRIČ.
Svetniki so se seznanili s poročilom.          
K 29. TOČKI DNEVNEGA REDA

Odgovori na vprašanja in pobude svetnikov
Odgovori na vprašanja in pobude bodo podani v pisni obliki.
Seja se je bila končana ob 18.30.
Župan Mestne občine Velenje

Bojan KONTIČ
